SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 696/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczEIEzNzNEG

I . - (pcencho Consilior Turis s.r.o., Radlinského 51, Bratislava,
proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV €. k. BI-10C/36/2018-278 z 2. oktobra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. decembra 2024 doméha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘) a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim
mestského sudu o vySke nihrady trov konania.

I1.

2. Krajsky std rozsudkom zamietol Zalobu staZzovatela o zaplatenie 4 000 eur ako zmluvnej pokuty
zo spotrebitel'skej zmluvy a Zalovanej obchodnej spolo¢nosti priznal proti stazovatelovi narok
na ndhradu trov konania v celom rozsahu. O ich vyske mestsky sud rozhodol uznesenim vyssSej
sudnej Uradnicky. Vychadzal z§ 10 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), podl'a ktorého ak nie je ustanovené inak,
povazuje sa za tarifni hodnotu vyska pettlazného plnenia. Preto zakladnt sadzbu tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby urcil zo 4 000 eur na 151,01 eur.

3. Proti tomu podal staZovatel’ staznost. Nesuhlasil s tym, Ze vySka odmeny za jeden tikon mala
byt vypocitand z vysky penazného plnenia, ktoré bolo predmetom sporu. Stazovatel' bol
spotrebitelom a iSlo o zastupovanie v spore zo spotrebitel'skej zmluvy, a preto sa pri vypocte
odmeny mal aplikovat’ § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky, podl'a ktorého je v takomto pripade vyska
odmeny za jeden ukon 1/13 vypoctového zédkladu. K tejto namietke mestsky sud uviedol,



ze pre aplikaciu § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky musia byt kumulativne splnené obe podmienky
tohto ustanovenia, a to, ze klientom je spotrebitel’ a ide o zastupovanie v spore zo spotrebitel'skej
zmluvy. Kedze ndhrada trov konania bola priznand zalovanej obchodnej spolocnosti,
ktora je podnikatel'skym subjektom, a nie spotrebitel'om, tak nemozno pri vypocte nahrady trov
konania zalovanej pouzit’ § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky. Preto mestsky sud tstavnou staznost'ou
namietanym uznesenim st’aznost’ stazovatel’a zamietol.

I1I.

4. Stazovatel' namieta, ze pravny zaver mestského sudu, ze pre pouzitie § 11 ods. 1 pism. b)
vyhlasky neboli kumulativne splnené obe podmienky, ked’ze zalovand obchodna spoloc¢nost’,
ktorej bola priznand nahrada trov konania, nie je spotrebitel'om, ale podnikatel'om, je v rozpore
s pravnou upravou. Podl'a stazovatela je nespravna tivaha sudu, ze pre aplikdciu § 11 ods. 1
pism. b) vyhladsky je rozhodné to, ze ten, komu je priznand ndhrada trov konania, musi byt
spotrebitel. Podl'a staZzovatel’a je rozhodné, Ze on ako osoba povinna trovy nahradit’ je spotrebitel’,
ked’Ze toto ustanovenie vyhlaSky sluzi prave ochrane slabSej strany. Pri vyklade a aplikécii
tohto ustanovenia mestskym sidom dochiddza k neodovodnenej ochrane dodévatela, o urcite
nebolo jeho zmyslom.

Iv.

5. Ustavny std zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vieobecného
sadu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu. Ulohou astavného studu
totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia
zékonov. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou. Postudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikdcii pravneho predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne
poprel ich tgel a vyznam (I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06).

6. Pravny zaver mestského sudu, Ze pri vypoCte ndhrady trov konania priznanej Zalovanej
obchodnej spolo¢nosti nemozno aplikovat' § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky, ked’Ze nie je splnena
explicitne ajasne pravnym predpisom vyjadrend podmienka existencie spotrebitela na strane
zastipen¢ho klienta, nie je zjavne mylny. Preto je tustavnd staznost’ zjavne neopodstatnena
a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

7. Pri priznani a ndslednom vyc¢isleni ndhrady trov pravneho zastipenia podla vyhlaSky netreba
opomenut’ § 252 Civilného sporového poriadku, podla ktorého kazdy plati vydavky,
ktoré mu v konani vznikni. Najprv je strana povinna zaplatit' vlastné vydavky, a az nasledne
dochadza k ich nahrade protistranou podl'a vysledku sporu. Standardne aj spotrebitel’ po¢as konania
plati svojmu advokatovi odmenu za pravne sluzby. Ugelom § 11 ods. 1 pism. b) vyhlagky
je to, aby prekazkou moznosti dat’ sa kvalifikovane pravne zastupit nebola vysokd odmena
advokata, ktoru je kazda strana sporu, aj spotrebitel’ povinny zndsat’ a platit’ pocCas konania sam.



Ked spotrebitel' v spore prehrd, tak aj on ako kazd4 strana sporu je povinny protistrane
podl’a vysledku sporu nahradit’ trovy konania.

8. So stazovatel'om treba suhlasit’ len v tom, Zze § 11 ods. 1 pism. b) vyhlaSky sluzi na ochranu
spotrebitela. Utelom tohto ustanovenia je chranit spotrebitelov v sporoch, v ktorych
ich dodavatelia Zaluji o vysoké penazné plnenia zo spotrebitel'skych zmluv, a to tak, ze advokati,
zastupujuci spotrebitel'ov, su opravneni si od svojich klientov uctovat’ len pevnou sumou urcenu
odmenu (1/13 vypoctového zakladu) bez ohl'adu na vysku penazného plnenia, ktoré je predmetom
sporu. Tym, ze spotrebitel svojmu advokatovi za ukony neplati odmenu vypocitani z vysky
penazného plnenia, je umoznené aj ,,slabsSim* spotrebitelom dat’ sa v sporoch so ,,silnejSimi‘
dodévatel'mi pravne zastupit’.

9. Ochrana spotrebitel'a pokracuje v § 11 ods. 2 vyhlasky, podl'a ktorého sa ustanovenie § 11 ods. 1
pism. b) vyhlasky nepouzije, ak bol spotrebitel’ v spore zo spotrebitel’skej zmluvy €o i len Ciastocne
uspeSny. Ak by staZovatelovi ako spotrebitel'ovi bola priznand nihrada trov konania, tak hoci
on za tkony pravnej sluzby svojmu advokéatovi pocas konania zaplati odmenu vypocitanu
podla pevnej sumy, ndhrada trov od protistrany mu bude priznana a vypocitana nie
podl’a tejto pevnej sumy, ale z vySky peniazného plnenia, ktoré bolo predmetom sporu. Spotrebitel’
tak s ohl'adom na vySku odmeny, ktori za jemu poskytnuté pravne sluzby zaplati, nie je v ziadnej
situdcii znevyhodneny. Pradve naopak, ako slabSia strana v spore s dodavatelom, predmetom
ktorého je peniazmi ocenitelny predmet, ma vyhodnejSie postavenie, ked’ze svojmu advokatovi
plati za pravne sluzby odmenu vypocitani nie z predmetu sporu, ale pevnou sumou. No v pripade
uspechu mu bude priznanad ndhrada trov od protistrany, ktord bude vypocitand nie podla toho,
aku odmenu redlne za pravne sluzby svojmu advokatovi zaplatil, ale z vySky penazného plnenia,
ktoré bolo predmetom sporu. V pripade neuspechu je povinny tak ako kazdy znaSat’ trovy
protistrany vypocitané hoc z vySky penazného plnenia, no za svoje pravne zastupenie zaplati
odmenu vyuctovanu ,,len* podl'a pevnej sumy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 19. decembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



